
  



 

1. Rückblick: Propaganda als Vorform von politischer Desinformation 

̈

 



 

https://news.gallup.com/poll/243665/media-trust-continues-recover-2016-low.aspx
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https://www.mpfs.de/fileadmin/files/Studien/JIM/2017/JIM_2017.pdf


 

2. Verbreitung von politischer Desinformation 

2.1 Autor*innen von politischer Desinformation und deren Ziele 

 

https://www.bpb.de/gesellschaft/digitales/digitale-desinformation/290580/propaganda-4-0-von-europas-rechtspopulisten
https://www.bpb.de/gesellschaft/digitales/digitale-desinformation/290580/propaganda-4-0-von-europas-rechtspopulisten


2.2 Mechanismen zur Verbreitung von politischer Desinformation 

o  sozialer Netzwerke sind mathematische Formeln, die Nutzer*innen in 

sozialen Netzwerken basierend auf ihrem bisherigen Online-

 Wenn besonders 
viele Nutzer*innen mit einer Information interagieren zeigen Algorithmen diese einer 
größeren Anzahl von Nutzer*innen an. 

o  sind als Menschen getarnte Computerprogramme, die in sozialen Netzwerken 

 Möglichst viele Nutzer*innen sollen mit diesen 
Informationen interagieren, um dem Algorithmus der sozialen Netzwerke eine höhere 
Popularität und Relevanz vorzugaukeln. In diesem Fall zeigt der Algorithmus die 

Information einer größeren Anzahl von Nutzer*innen an. Es wird vermutet, 

. Aktuell machen 

Social Bots  (2017) und 

 (2018) aus. Im Zuge 

wurden auf Twitter 400.000 Social Bots identifiziert, die 3,8 Millionen Tweets 
absetzten. Diese Tweets machten größtenteils Stimmung für Donald Trump und gegen 

Hillary Clinton. Auch im Vorfeld des  wurden auf Twitter 13.493 
Social Bots identifiziert, die vor allem die „Leave EU“-Kampagne unterstützten. Die 
Dunkelziffern könnten sogar noch höher liegen, da Social Bots sich häufig nicht von 
Menschen unterscheiden und somit nicht immer als Bots zu erkennen sind. Tipps, wie 
Social Bots enttarnt werden können sind am Ende dieses Dossiers augezählt. 
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http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2019-5/facebook_baseline_report_on_implementation_of_the_code_of_practice_on_disinformation_CF161D11-9A54-3E27-65D58168CAC40050_56991.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2019-5/facebook_baseline_report_on_implementation_of_the_code_of_practice_on_disinformation_CF161D11-9A54-3E27-65D58168CAC40050_56991.pdf
https://firstmonday.org/article/view/7090/5653
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o 

 die etwa auf ihrem Standort, ihren soziodemographischen Daten, ihren 

politischen Präferenzen oder ihrem Wahlverhalten basieren. 

. Die Datenanalyse-Firma 
hatte sich unerlaubt Zugang zu Daten von mehr als 50 Millionen Facebook-Nutzer*innen 
verschafft. Diese wurden genutzt, um Wähler*innen im US-amerikanischen 
Präsidentschaftswahlkampf 2016 gezielt mit Wahlwerbung zugunsten von Donald Trump 
zu beeinflussen. So wurden etwa Frauen oder Schwarzen Falschinformationen über 
Hillary Clinton gezeigt, um sie davon abzuhalten zur Wahl zu gehen und Clinton ihre 
Stimme zu geben. Auch beim Brexit-Referendum 2016 wurde den Wähler*innen gezielt 
Werbung für den EU-Ausstieg Großbritanniens angezeigt. 
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https://www.bpb.de/gesellschaft/digitales/digitale-desinformation/290522/microtargeting-und-manipulation-von-cambridge-analytica-zur-europawahl
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https://www.researchgate.net/publication/332605728_Was_tun_gegen_Fake_News_Eine_Analyse_anhand_der_Entstehungsbedingungen_und_Wirkweisen_gezielter_Falschmeldungen_im_Internet_2_aktualisierte_Auflage


3. Folgen von politischer Desinformation für die Demokratie 

o 

 In Luxemburg genießen 

. So lesen etwa 89% der Luxemburger*innen mindestens einmal 

wöchentlich die Zeitung und 70% h ren täglich oder fast täglich Radio. 

. 

 Dies liegt daran, dass traditionelle Journalist*innen grundsätzlich kein 
Interesse daran haben, Falschinformationen zu verbreiten, da sie dadurch ihren Ruf als 
vertrauenswürdige Berichterstatter*innen und ihre wirtschaftliche Existenzgrundlage 

gefährden w rden. 

o 

 Im US-amerikanischen 

Präsidentschaftswahlkampf 2016 gab 

 
Der/die durchschnittliche US-amerikanische Wähler*in bekam jedoch nur 0,92 pro-
Trump und 0,23 pro-Clinton Falschmeldungen zu sehen. Auch waren im US-

amerikanischen Präsidentschaftswahlkampf 2016 

. 80% dieser Falschinformationen wurden von nur 0,1% 

https://www.bpb.de/gesellschaft/digitales/digitale-desinformation/290575/die-medienlogik-der-informationsintermediaere-und-ihre-bedeutung-fuer-meinungsbildung
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https://www.wort.lu/de/politik/medien-umfrage-das-vertrauen-ist-noch-da-583d73e25061e01abe83cee5
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https://science.sciencemag.org/content/363/6425/374
https://science.sciencemag.org/content/363/6425/374


der Twitter-Nutzer*innen verbreitet und von nur 1% der Nutzer*innen konsumiert. 
Verbreitet wurden die Falschnachrichten vor allem von rechts oder extrem rechts 
eingestellten Nutzer*innen. Konsumiert wurden sie vor allem von älteren, konservativen 
Nutzer*innen mit viel Kontakt zu politischen Nachrichten. 

o 

 

. Damit liegt Luxemburg über dem EU-Durchschnitt von 53%. Radio, 
Zeitungen und Fernsehen werden von den Luxemburger*innen als besonders 

vertrauenswürdig angesehen (72, 71 und 62%). 

: Während 2018 76% der Demokrat*innen traditionellen Medien vertrauten, 

galt das nur für 21% der Republikaner*innen. 

o 

. In diesem Kontext erfolgt die Nachrichtenrezeption häufig 

unbewusst und nicht mit höchster Aufmerksamkeit. Dabei werden Informationen h ufig 

heuristisch verarbeitet. Gem  des  

. Je mehr eine Information zu den bereits 
bestehenden Überzeugungen und Weltbildern der Nutzer*innen passt, umso größer ist 
die Wahrscheinlichkeit, dass Nutzer*innen sie nicht hinterfragen und eher glauben. 

 
Falschinformationen bringen Nutzer*innen demnach nur selten dazu, ihre Meinung zu 
ändern, sondern verstärken vor allem bereits bestehende Überzeugungen und 

Weltbilder. 

 wurde als wenn keine Quelle genannt wurde. 
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4. Tipps für die Erkennung von politischer Desinformation 
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